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Denna rapport är skriven inom ramen för Mistra Urban Futures Local Interaction Platform Skåne. 
Rapporten ingår i panelen för hållbar områdesutveckling med fokus på det arbete som görs i Malmö, 
och utgör panelens leverabel 2.1. Vi önskar tacka alla de personer vi har intervjuat och haft 
diskussioner med under studiens gång och som gjort denna rapport möjlig, samt kollegor som på olika 
sätt varit med och bidragit till underlaget för rapporten. Tack även till Mistra för finansiellt stöd. 
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Under 2018 startade Mistra Urban Futures tre paneler i Skåne, inom ramen för dess Local Interaction 
Platform Skåne. En av dessa paneler fokuserar på hållbar områdesutveckling med ett gemensamt 
intresse för transdisciplinärt samarbete mellan offentlig verksamhet och akademi. Panelen består av 
forskare från Lunds universitet, Malmös universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet Alnarp och 
representanter från Malmö stad. Syftet med panelen är att undersöka områdesutveckling för att till 
exempel utveckla kunskapsöversikter och bidra till förbättrade metoder för arbete med hållbar 
stadsutveckling. 
I panelens andra arbetspaket har det övergripande temat varit "att styra genom experiment" (Bulkeley 
and Castán Broto 2013) och försök med att utveckla och pröva ny praxis och nya arbetsätt för 
områdesbaserad stadsutveckling. Här samlar vi information om erfarenheterna med nya former av 
områdesutveckling i Malmö med särskilt fokus på skillnaderna gentemot traditionell planering och på 
erfarenheterna av lärande. Dessutom hanterar vi frågor kring samtida urbanism och dess konsekvenser 
för socio-rumslig utveckling, demokrati och planering, fallgropar och potentialer som bildar kontext 
för nya modeller av styrande och nya former för samverkan mellan aktörer inom och utanför den 
kommunala organisationen. Inom arbetspaketet har vi inhämtat kunskap genom workshops, intervjuer, 
litteraturstudier och studiebesök. I denna rapport redovisar vi de huvudsakliga resultaten från 
arbetspaketet. De vetenskapliga resultaten från arbetspaketet redovisas i en separat vetenskaplig artikel 





2. Material och metod 
 
I arbetspaketet har vi utfört en rad olika aktiviteter och samlat in material av olika form, vilka 
redovisas i detta kapitel. I kommande kapitel hänvisar vi till material från följande aktiviteter inom 
arbetspaketet: 
• Workshop 1: Forskarseminarium Experimental Urban Governance, Malmö, 7–8 febr 2019 
• Workshop 2: Kunskapsseminarium med Malmö innovationsarena, Malmö, 6 mars 2019 
• Intervjuer om områdesutvecklingsarbetet i Malmö, febr–mars 2019 
• Studiebesök områdesutveckling i Malmö, 18–22 mars 2019 
Arbetsgruppen deltog även i Urban Magma-konferensen i Malmö 15 maj 2019. Som en del i 
konferensen arrangerade vi en panel om hållbar områdesutveckling och presenterade vårt arbete och 
preliminära resultat från arbetspaket 2 samt andra arbetspaket inom områdesutvecklingspanelen. Workshop 1: Forskarseminarium 
Den 7–8 februari 2019 anordnades ett tvådagarsseminarium (lunch till lunch) med forskare som jobbar 
med områdesutveckling, urban planering och styrning genom experiment. Titeln för seminariet var 
Workshop on Experimental Urban Governance, based on theory and practice och antalet deltagare var 
22 st, såväl forskare som kommunala tjänstepersoner med praktisk erfarenhet från 
områdesutvecklingsarbete (se bilaga 1 för program för workshopen). Till seminariet hade vi bjudit in 
fyra gästtalare som gjorde varsin presentation utifrån sin pågående forskning. Under första dagen var 
temat empiriska erfarenheter från urban experimentering och samhällsstyrning. Gästtalare var Dalia 
Mukhtar-Landgren från Lunds universitet, som talade om kommunens olika roller inom urban 
experimentering som ’promoter’, ’enabler’ och/eller ’partner’ (”The municipality’s role in 
experimental governance”), samt Jonas Torrens från Sussex universitet (numera Utrecht universitet), 
som talade om platsens betydelse för att skapa grogrund för urbana experiment (”Seedbeds, Harbours, 
Battlegrounds: Examining favourable environments for experimentation”). Under andra dagen var 
temat nya ansatser för urban experimentering och områdesbaserad utveckling. Gästtalare var Peter 
Pelzer från Utrecht universitet, som talade om frågan och konsekvenserna av att använda negativa 
definitioner för att definiera en önskad framtid såsom ’bilfri’ eller ’nollutsläpp’ (”Infuse it with 
imagination: experimentalism and futuring in urban issues”), samt Lisa Diedrich från SLU Urban 
Futures forskningsplatform, som talade om olika ansatser för att utforma attraktiva, gröna stadsmiljöer 
(”Care, Create, Act – Designing neighborhoods”). Gästtalarna bidrog även med varsin ’think piece’ 
(se bilaga 2) som utgjorde utgångspunkt och inspiration för gruppdiskussioner som följde på deras 
presentationer. Båda dagarna avslutades med diskussioner med hela gruppen av deltagare. En del av 
upplägget för seminariet handlade också om att uppleva olika miljöer i Malmö. Därför förlades 
seminariet i olika lokaler de två dagarna. Dag 1 arrangerades på STPLN i Västra Hamnen och dag 2 
var vi på Kretseum i Hyllie.  Workshop 2: Kunskapsseminarium med praktiker i Malmö stad 
Den 6 mars 2019 ordnades ett kunskapsseminarium med tjänstemän i Malmö stad som jobbar med 
områdesutveckling, samt med forskare och andra praktiker intresserade av frågan. Evenemanget 
ordnades i samverkan med Malmö innovationsarena (MIA) och hade allt som allt 41 deltagare, 
huvudsakligen tjänstepersoner och projektledare inom Malmö stad samt från Region Skåne och några 
forskare (se bilaga 3 för program för workshopen). Syftet med workshopen var att samla in praktiska 
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erfarenheter från områdesutvecklingsarbetet och hur man kan arbeta för att utveckla detta vidare. 
Workshopen inleddes med korta presentationer från organisatörerna fördelat på tre diskussionspass där 
deltagarna delades in i mindre grupper. Diskussionspassen utgick från varsin frågeställning: 1) Vad är 
nytt i områdesutvecklingen jämfört med etablerade processer?; 2) Beskriv toppar och floppar från 
dessa processer; samt 3) Vad behövs och vad kan göras annorlunda i fortsatta 
områdesutvecklingsprocesser? Deltagarna diskuterade i sina grupper och förde anteckningar samt 
skrev in sina svar via Mentimeter. Varje pass avslutades med en gemensam diskussion och reflektion. 
Svaren dokumenterades med hjälp av mentimeterverktyget och har använts som input till denna 
rapport.  Intervjuer om områdesutveckling i Malmö 
Som förberedelse för workshopen den 6 mars och för att hämta in material kring arbetet med 
områdesutveckling i Malmö, genomfördes under februari och mars intervjuer med nio tjänstepersoner 
inom Malmö stad som är eller har varit ansvariga för områdesutvecklingsprojekt i olika delar av 
staden. Intervjuerna genomfördes av sex personer inom projektgruppen och varade mellan 30 och 60 
minuter. Alla intervjuer följde en gemensam intervjumall och intervjusvaren dokumenterades 
skriftligt. Syftet med intervjuerna var att ta reda på vilka erfarenheter personerna har haft med 
områdesutveckling, t.ex. vad syftet med områdesutvecklingen varit, vilka arbetssätt som använts, vilka 
aktörer som deltagit, hur det skiljer sig från traditionellt utvecklingsarbete, vilka positiva erfarenheter 
man har haft, vilka utmaningarna och svårigheterna varit, samt vilka lärdomar som kan dras. Se bilaga 
4 för intervjumall och en lista över de utvecklingsområden som har omfattats av intervjuerna. Studiebesök områdesutveckling i Malmö 
Veckan den 18–22 mars 2019 genomfördes studiebesök på fyra platser i Malmö, som alla erbjuder 
exempel på områdesutveckling. Syftet med studiebesöken var att komma verksamheterna nära och 
föra samtal med personer involverade i områdesutvecklingsarbetet. Vi besökte följande områden: 
Augustenborg, Botildenborg, Rosengård och Lindängen. Upplägget för studiebesöken var att inleda 
med en presentation och diskussion med personer som deltar i områdesutvecklingen följt av en rundtur 
i området. Vi hade följande detaljerade upplägg för vart och ett av områdena. 
• Augustenborg: Ekostaden Augustenborg (ett samarbetsprojekt som omvandlade 
Augustenborg till ett mer socialt, ekologiskt och ekonomiskt hållbart bostadsområde); Green 
Roof Institute (ett kompetenscenter för grön infrastruktur); Green House Augustenborg (ett 
MKB-hus som ska underlätta eko-sociala vardagsstrategier hos de boende); Gnistan 
(eftermiddagsverksamhet för barn i åldrarna 6-14 år, fyller ett behov för föräldrar som behöver 
utbildning för att kunna få jobb). 
• Botildenborg: Stiftelsen Botildenborg (samverkan av flera aktörer för att bidra till ett 
inkluderande samhälle; t.ex. givit nyanlända arbetspraktik i renovering av fastigheten som 
språngbräda till jobb inom byggbranschen); Stadsbruk (kommersiell odling med syfte att 
utveckla arbetstillfällen inom den gröna sektorn); Odla utan gränser: Skolträdgården, Globala 
kryddträdgården och Odla Kompis (sociala odling som syftar till att bidra till kunskap, 
vänskap och inspiration) 
• Rosengård: Herrgården (fastighetsägarens roll); Drömmarnas Hus (kulturinstitution för barn 
och unga); Rosengårds Centrum (t.ex. Trianons fastighetsplaner; Brf Hilda; Bokalerna); 
Culture Cashba Tornet och bildandet av Rosengårdsfastighet AB; nya Rosengårdstationen. 
• Lindängen: Framtidens hus (social institution av Malmö Stad i Lindängen); ReTuren (en 
kvartersnära återbrukscentral och mötesplats); Program Lindängen 2018–2022 (Malmö Stads 
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5-åriga pilotprogram för områdesbaserad utveckling i Lindängen); Allaktivitetshus Lindängen 
(självstyrda aktivitetshus för barn, unga och vuxna); AB Trianon (lokal fastighetsägare och 
förvaltare) 
Materialet från studiebesöken dokumenterades i form av anteckningar under samtalen, noteringar efter 
rundturerna och fotodokumentation. Vi fokuserade särskilt på information kring experimentering och 
nya arbetsformer (arbetspaket 2), barn och natur (arbetspaket 3) samt ekosocial integration 
(arbetspaket 4) utifrån deltagarnas intressen. Under veckan hade vi även planerat in tid för gemensam 
reflektion kring vad vi lärde oss vid de olika studiebesöken. Studiebesökens upplägg och resultat 





3. Områdesutveckling i Malmö 
I detta kapitel presenterar vi resultaten från vår studie av erfarenheter av områdesutveckling i Malmö. 
Med områdesutveckling menar vi processer där olika involverade aktörer samverkar kring aktiviteter 
och beslut med bäring på en specifik plats och på dess användning idag och i framtiden. Platsen, den 
geografiska anknytningen, är det som förbinder dem. Skalan på platsen kan variera, men den är större 
än en enskild fastighet, korsning, torg eller grönyta. Samtidigt är den liten nog för att de involverade 
ska ha eller känna tillhörighet, anspråk och rådighet i angelägenheter som påverkar nyttjandet av 
platsen. På tyska talar man om Quartiersentwicklung och på engelska används begreppet 
neighbourhood development. Vi ansluter oss till dessa traditioner när vi på svenska använder 
begreppet områdesutveckling.  
I denna rapport avgränsar vi oss till processer där tjänstepersoner från kommunen tar aktiv del i 
interaktionerna som utvecklar ett område. Det pågår ständigt områdesutveckling även utan att 
kommunanställda deltar, men vi intresserar oss särskilt för det spektrum av roller som kommunens 
företrädare kan anta. Framförallt uppmärksammar vi de sammanhang där kommunens tjänstemän 
agerar explorativt, utanför vedertagna rutiner i funktion och egenskap av myndighetsutövare, för att 
finna nya sätt att interagera med andra för att driva områdesutvecklingen framåt.  
I Sverige besitter kommunerna så kallat planmonopol. Det innebär att den strategiska 
samhällsutvecklingen på lokal nivå är underställd kommunalpolitisk kontroll och myndighet. Som en 
grund för rättssäkerhet, förutsägbarhet och demokratisk transparens har staten, exempelvis genom 
plan- och bygglagstiftningen, föreskrivit kommunerna vissa former för interaktion med 
platsintressenter. Vid sidan av dessa etablerar kommunerna egna rutiner och verktyg som konsolideras 
i form av lokala standardförfaranden. Ett gemensamt uttryck för dessa förfaranden, oavsett om de 
bygger på statligt eller kommunalt uppdrag, är linjeverksamhet. Att kommunens linjeverksamhet inom 
stads- och områdesutvecklingen fungerar på ett byråkratiskt korrekt och spårbart vis har i en 
representativ demokrati avgörande betydelse för rättssäkerheten och för möjligheten till politiskt 
ansvarsutkrävande, exempelvis genom allmänna val.  
Vid sidan om sin föreskrivna myndighetsroll driver kommunen verksamheter som kompletterar denna. 
Trots sin myndighet saknar nämligen kommunen i många fall tillräcklig rådighet för att den ska kunna 
infria sina uppdrag. Hållbarhetssträvanden är områden som illustrerar en sådan situation. På engelska 
kan detta slags otillräcklighet beskrivas i termer av skillnaden mellan government och governance, där 
government representerar en mer vertikal förståelse av maktrelationer i samhällsstyrningen medan 
governance representererar en mer horisontell förståelse. I detta sammanhang innebär government ett 
uttryck för inflytande i form av myndighetsutövning eller tillhandahållande av offentlig service. När 
en kommun i syfte att utöka sin rådighet strategiskt ägnar sig åt verksamhet i samverkan med andra 
aktörer så kan det ses som exempel på uttryck för governance. Det förra är ofta förknippat med 
myndighetsutövande, som oftast faller under speciallagsreglerad kompetens (t.ex. PBL, MB, SL), 
medan kommunens strategiska agerande ofta faller under kommunernas allmänna kompetens att verka 
för en god samhällsutveckling för sina medborgare och i lokalsamhället. Hållbarhetsarbete kan 
motiveras både av specialkompetens enligt plan- och miljölagstiftningen och av den allmänna 
kompetensen enligt Kommunallagen. 
I Malmö sker områdesutveckling inom flera stadsdelar och områden där kommunens tjänstemän 
prövar nya former för samverkan med andra aktörer för att utveckla områdena och finna nya lösningar 
på lokala miljöutmaningar och sociala utmaningar. Bland annat finns en pågående satsning inom 
Malmö Innovationsarena (MIA) som finansieras av Vinnova och leds av Malmö Stad, där syftet är att 
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hitta nya hållbara arbetssätt genom att ”möjliggöra, utveckla, testa och sprida innovationer, koncept 
och metoder” inom stadsutveckling.  
Det finns både skillnader och likheter mellan de olika områden i Malmö där det pågår 
områdeutveckling och försök med nya arbetssätt. Det kan handla om existerande bostadsområden där 
förnyelse sker, såsom Amiralsstaden, Rosengård, Lindängen, Augustenborg, Sofielund eller 
Botildenborg. Många av dessa områden karaktäriseras av sociala problem i form av utanförskap, 
arbetslöshet, etnisk segregering och låg skolnärvaro. Samtidigt finns ett stort engagemang hos de 
boende för området och många lokala föreningar är aktiva. Det finns även ett stort renoveringsbehov i 
bostadsbestånden samt behov av energieffektivisering och miljöanpassning av fastighetsbestånden. En 
annan typ av områdesutveckling sker på platser som haft en annan användning tidigare (t.ex. jordbruk, 
hamn, industri, järnväg, sjukhus) och som ska byggas om till huvudsakligen nya bostadsområden. 
Exempel på sådana områden i Malmö är Västra Hamnen, Hyllie, Nyhamnen, Sege Park och Södra 
Kirseberg. Flera av dessa områden har en hög hållbarhetsprofil och agerar ofta testbädd för nya 
tekniker och systemlösningar, där samverkan mellan olika aktörer är en viktig del. 
I detta kapitel görs en genomgång av tre frågeställningar som vi har utgått från för att bättre förstå 
områdesutvecklingen i Malmö, och hur man kan lära av de erfarenheter som finns:  
• Vad karaktäriserar områdesutveckling i Malmö? 
• Hur har lärande organiserats och hur kan det förstås? 
• Vilka hinder finns för lärande och hur kan lärande främjas? Vad karaktäriserar områdesutvecklingen i Malmö?  
Den stora gemensamma faktorn mellan de olika typerna av områdesutveckling i Malmö är att de alla 
bygger på samverkan och dialog med andra aktörer utanför kommunen. I de flesta fall så är 
näringslivet representerat i någon form. Det kan handla om byggherrar som medverkar i en dialog om 
hur området ska utvecklas. Så var fallet i utbyggnaden av Västra Hamnen, och i den nu pågående 
utbyggnaden av Sege Park. Det kan även vara fastighetsägare och markägare som deltar som en part 
för att förändra och utveckla ett befintligt område såsom i Sofielund där flera fastighetsägare gått 
samman i en gemensam organisation, liksom i Rosengård, där Rosengårdsfastighet AB bildats, eller i 
Södra Kirseberg där statliga Jernhusen äger marken och för en dialog med kommunen om hur området 
ska utvecklas. En annan aktör är systemägare som i Hyllie och Sege Park där E.ON och VA Syd har 
varit parter för att bland annat utveckla hållbara energi- och avfallslösningar.  
Även ideella aktörer i form av kulturaktörer och lokala organisationer är involverade i 
områdesutvecklingen. Framtidens Hus i Lindängen representerar en institutionaliserad mötesplats med 
olika aktörer involverade, t.ex. Röda Korset med cykelskola och textilverkstad, Rädda Barnet, 
Folkuniversitetet, Allaktivitetshus Lindängen (se nedan), IT-café för seniorer, och mer (Malmö Stad, 
2019a). I Rosengård finns Drömmarnas Hus som ett kulturhus för barn och unga. De engagerar sig i 
barnens sammanhang och drömmar som de kan ge uttryck för genom teaterverk och 
konstutställningar. Drömmarnas hus används också som bollplank för kreativa insatser i seminarier, 
gemenskaphetsaktiviteter eller andra aktiviteter för att mobilisera folk (Drömmarnas Hus, 2019).  
De boende i områdena är ofta involverade och medskapande i utvecklingen av områdena. Till exempel 
Föreningen Gnistan, en mötesplats i området Ekostaden Augustenborg, som bildades genom ett 
underifrån-initiativ från lokala invånare. Det pedagogiska arbetet organiseras av lokala boende med 
hjälp av unga vuxna som också besökte Gnistan när de var små. ”Gnistan är en mötesplats för barn 
och ungdomar i åldrarna 6-14 år. Här anordnas läxhjälp, bakning, kreativt skapande och en mängd 
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olika aktiviteter med utomhuspedagogisk profil” (Föreningen Gnistan, 2019). Gnistan ger föräldrar 
möjlighet att engagera sig och främja sin egen utveckling, genom att söka jobb eller studera och 
därmed komma tillbaka till arbetsmarknaden. Ett annat exempel på boendedrivna aktiviteter är 
Allaktivitetshus i Lindängen, som erbjuder fritidsaktiviteter som efterfrågas av lokala barn, ungdomar 
och vuxna. Det är i dag en permanent verksamhet inom Malmö stad med en mixad personalgrupp. Den 
utgår från Malmö stads värdegrund och arbetar normkritiskt, samtidigt som man hela tiden verkar i 
förhållande till människors behov och önskemål. Tillvägagångssättet är som följer: Allt är gratis, för 
alla åldrar, alla dagar (mån-sön; även julafton, osv.), och bara aktiviteter som efterfrågas kommer att 
realiseras/erbjudas. Ledare kan vara anställda, boende eller folk från frivilligorganisationer. För 
närvarande erbjuds aktiviteter såsom kill- och tjejgrupper, bollsporter, kampsport, dans och 
matlagning (Malmö Stad, 2019b).  
Ett annat utmärkande drag för områdesutvecklingen i Malmö är att det uppstår nya former för 
samarbeten mellan olika delar av den kommunala organisationen. Detta möjliggörs av att 
verksamheten inte är strikt inordnad under någon specifik förvaltning utan går på tvärs mellan olika 
förvaltningar, där projektledarna ges i uppdrag att finna nya samarbeten. Ett exempel är Södra 
Kirseberg där skolor och förskolor har blivit involverade i att utveckla barnens förståelse för området 
och påverka den förändring som sker. Enligt den intervjuade tjänstemannen så bjöds förskoleklasser in 
för att utforska sitt närområde.  
”Vi ställde frågan: hur funkar området? Vad är bra, vad är läskigt? De har upptäckt, ritat 
teckningar etc. Vi har fått input kring en trygg stad, så att vi kan laga gatorna och klippa 
buskarna. Pedagogerna säger att barnen har gått från att vara rädda för området, till att bli 
nyfikna, till att bli rädda om området.” 
I flera av områdesutvecklingarna finns en mer organiserad struktur på samverkan i form av avtal och 
organisation (Hyllie, Sege Park, Västra Hamnen, Sofielund), i andra fall är det mer löst organiserat 
(Södra Kirseberg). I alla exemplen finns även en stor mängd informell samverkan i form av nätverk 
och verksamheter som startar upp under processens gång. 
En viktig skillnad i arbetet med områdesutveckling jämfört med traditionell stadsutveckling är att det 
traditionella arbetet är mer plan- och regelstyrt samt att fokus är riktat på att nå ett visst slutmål. I 
områdesutvecklingen riktas fokus även på processen och relationer och det som händer på väg mot 
slutmålet. Det har funnits en stor frihet att experimentera både med nya fysiska lösningar och med 
olika modeller för samverkan och genomförande. Stadsutveckling sker inte bara genom kommunal 
verksamhet utan är ett resultat av att många aktörer kommer tillsammans. I samtliga fall finns exempel 
på experimenterande med nya lösningar och aktiviteter som är svårare att få till stånd i traditionell 
stadsutveckling.  
Alla intervjuade uttrycker att de inte har fått några särskilda befogenheter för denna typ av planering 
och verksamhet, men att man däremot haft en stor frihet att hitta nya modeller och lösningar. 
Samtidigt är ett upplevt problem att det ibland finns en diskrepans mellan de visioner som uttryckts för 
områdesutvecklingen och de resurser som tillhandahålls i form av pengar eller mandat att genomföra 
saker och olika insatser. Hur har lärande organiserats och hur kan det förstås? 
Idéer om och förväntningar på lärande och förändring finns på olika sätt inbyggt i de nya formerna för 
områdesutveckling som man arbetar med i Malmö. En av anledningarna till att det existerar är att man 
har uppfattat brister i traditionell stadsplanering och ett upplevt behov av lärande. Samtidigt finns det 
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svårigheter att få till stånd fungerande former för lärande eftersom områdesutvecklingen ofta 
genomförs i projektform. Ofta saknas etablerade kanaler för att föra vidare kunskap mellan projekten 
eller från ett projekt till den etablerade linjeverksamheten, dvs. det kontinuerliga planeringsarbetet i 
kommunen. 
I vårt material tas två former av lärande upp, individens personliga lärande och organisationens 
lärande. För de individuella tjänstemän som får ansvar för att driva områdesutveckling och vara 
projektledare är det oftast en helt ny situation de befinner sig i som skiljer sig från den traditionella 
planering de är vana vid i kommunen. Några talar om att processen har inneburit ett stort mått av 
personligt lärande. För flera av de intervjuade var det första gången de arbetade på detta sätt och de har 
heller inte kommit i kontakt med liknande arbetssätt tidigare. De beskriver det som att de kommit in i 
processen utan att riktigt veta vad de skulle göra eller hur de skulle gå till väga. Ofta har de fått lära sig 
nya arbetssätt efter hand, vilket å ena sidan har givit stor frihet men å den andra sidan också upplevts 
som osäkert. Som en av de intervjuade uttrycker det:  
Intervjuare:  Hur har det varit att jobba på det här sättet? 
Respondent:  Jag har aldrig jobbat så här tidigare. Jag vet inte någon som jobbar så här. Det 
har utvecklats under året enbart utifrån en kartläggning av behoven.  
Intervjuare:  Hur känns det? 
Respondent:  Skitkul nu. Det var läskigt under våren och hösten. Hade jag haft en plan och 
strukturerade arbetsuppgifter så hade jag nog gått tillbaka till vanligt arbetssätt. 
Men detta har varit huvuduppdraget så jag har kunnat ägna mig åt det. Jag har 
ofta fått frågan: Vad sysslar du med egentligen, men nu kan jag svara på den. 
Nu är förtroendet byggt och nätverket finns på plats. Så det är väldigt kul. 
En viktig fråga blir därför hur man kan underlätta det personliga lärandet så att man behåller friheten i 
arbetssätt samtidigt som osäkerheten bland enskilda tjänstepersoner kan minska. En annan fråga 
handlar om hur man tar till vara på all den personliga kunskap som finns hos de personer som har varit 
drivande i områdesutvecklingen. Kan de ta med sig och använda sig av denna kunskap i sina nya 
arbetsuppgifter och uppdrag? Hur kan de föra vidare detta till andra personer? Eller, som en annan 
intervjuperson uttrycker det: ”Mycket av detta finns inte på papper, utan ligger förborgat i tyst 
kunskap och individuella erfarenheter.” 
Det organisatoriska lärandet handlar om hur kunskaperna från områdesutveckling i ett område kan 
föras vidare till andra områden och hur det kan tas till vara i kommunens kontinuerliga arbete. Men det 
handlar även om utvecklingen i samma område över tid. En intervjuperson talar om det historiska 
minnet i organisationen och att det finns en risk att detta tappas bort. Hen refererar då till att alla 
områden har en förhistoria där andra människor har varit involverade och att det som hänt innan ofta 
inte har dokumenterats och därför riskerar att falla i glömska. En annan intervjuperson tar upp 
problemet med att människor verksamma i organisationen byts ut efter hand, helt enkelt eftersom 
processerna sker över en lång tid:  
”En utmaning är att bevara drivkraft och momentum i en arbetsgrupp och en process som pågått 
under lång tid, där stora delar av arbetsgruppen har bytts ut över tiden och där man som 
arbetsgruppsmedlem kan bli osäker på sitt deltagandes syfte.” 
När det gäller frågan om vad man kan ta med sig till andra delar i Malmö så framhöll flera 
intervjupersoner att varje område är unikt i sig och att det därför är svårt att kopiera exakta lösningar 
och åtgärder från ett område till ett annat. Däremot menade flera att det går att överföra kunskaper och 
erfarenheter om processen i sig, om modeller och metoder för områdesutveckling, såsom arbetsformer 
för samverkan och dialog eller för att involvera andra aktörer i områdesutvecklingen. 
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Vilka hinder finns för lärande och hur kan lärandet främjas? 
Intervjuerna med personer inblandade i områdesutvecklingsarbetet följdes upp i en workshop med 
praktiker i Malmö. Workshopen kretsade en hel del kring frågeställningen om vilka hinder som finns 
för lärande och hur ett ökat lärande kan främjas. Nedan återges de diskussioner som fördes under 
workshopen, illustrerat med citat från mentimeter-svaren. 
”Ingen utvärdering av alternativa arbetsmetoder och processer.”  
Inledningsvis konstaterade flera av deltagarna att det saknas systematiska former för lärande från 
områdesutvecklingen och att lärdomar och innovationer inte sprids. Exempelvis görs sällan någon 
utvärdering av alternativa arbetsmetoder och processer. Det framhölls även att det sällan efterfrågas 
avrapportering av lärandeaspekter i projekt som får stöd från statligt håll, vilket leder till att detta inte 
prioriteras eller integreras i genomförandet av olika projekt.  
”Många nya idéer testas i projektform och når inte förankringsfasen, linjen.”  
En annan observation som kom upp från flera håll var att de finns en bristande koppling mellan 
projekten i områdesutvecklingen och den kontinuerliga planeringen i kommunen, dvs. ”linjen”. 
Exempelvis pekade vissa på en tendens att ”släppa allt” när detaljplanen är klar vilket leder till brist på 
kontinuitet. Andra kommentarer var att många nya idéer testas i projektform men når aldrig 
förankringsfasen (dvs. linjen), eller att satsningar ofta ses som isolerade och inte sätts in i sitt större 
sammanhang. 
”Lärande sker ofta på individnivå. Saknas organisatoriskt lärande.” 
Det kom även upp kommentarer relaterade till sårbarheten i att många av processerna är 
individberoende, till men för både individens personliga lärande och organisationens lärande. En 
kommentar handlade om att de som vill arbeta nytt ofta känner sig ensamma och saknar tydligt stöd, 
vilket även bekräftades i flera av intervjuerna. Samtidigt fanns andra som menade att lärandet framför 
allt sker på individnivå men att det inte når ut i organisationen som helhet. Individberoendet resulterar 
även i att när en kontaktperson hos någon av de olika aktörer som deltar i processen försvinner, pga. 
att de får andra arbetsuppgifter eller byter arbetsgivare, så riskerar hela processen att falla samman och 
man får börja om från början. 
”Lärandet behöver systematiseras och bli en del av vårt arbetssätt.” 
Under senare delen av workshopen diskuterades olika idéer kring hur lärandet kan främjas. Framförallt 
efterfrågades en ökad institutionalisering av lärandet och flera konkreta förslag kom upp, såsom att 
integrera lärande som en del av arbetsbeskrivningen för olika projekt eller att integrera lärande både 
som projekt- och processmål. Andra förslag var att samordna erfarenhetsutbytet mellan olika 
områdesutvecklare, rikta mer fokus på kompetensutbildning eller att arbeta med mer levande 
styrdokument som kan utvecklas efter erfarenheter från nya processer. En mer generell synpunkt var 
att etablera en bättre systematik när det handlar om kunskapsinhämtning, överlämning och spridning 
upp och ner i organisationen och mellan förvaltningar och områden. Som en del av detta efterfrågades 
även bättre kartläggning och analys av såväl toppar som floppar bland erfarenheterna från 





”Fler gränsgångare mellan kommun och civilsamhälle.” 
Samverkan är en central del i områdesutvecklingen som samtidigt är svårt att få till stånd, inte minst 
mellan olika kommunala fackförvaltningar, och det lyftes en del förslag på hur ökad samverkan kan 
åstadkommas. Fler gränsgångare mellan civilsamhället och kommunen efterfrågades, alltså personer 
som har en hemvist i båda dessa miljöer och kan fungera som en kommunicerande länk mellan dem. 
Även gränsgångare mellan olika projekt togs upp som önskvärt. En kommentar var även att 
finansieringsstrukturen har betydelse och att det behövs former för finansiering som går på tvärs över 
facknämnder och förvaltningar. Rent konkret ställde några frågan varför Miljöförvaltningen i 
praktiken verkar ha haft ensamt ägarskap över projektverktyget, och menade att detta borde kunna 
spridas till fler förvaltningar. En annan idé som lyftes upp var att man borde involvera ordinarie 
verksamhet i pågående projekt för att förenkla organisatoriskt lärande och spridning. Detta speglar 
behovet av tvärvetenskapligt och transdisciplinärt arbete samt av kapacitetsuppbyggnad för att hantera 
samtida utmaningar för områdesutvecklingen och behov av att utveckla nya lösningar.  
”Reflektionstid – som tjänsteperson. Idag finns den inte.” 
Några av kommentarerna handlade om behov av resurser och tid för att lära på tvären då det krävs en 
hel del kunskap och erfarenhet för att kunna röra sig i organisationen och se kopplingar mellan olika 
sektorer och verksamheter. En relaterad kommentar var att det ofta saknas tid för reflektion för 
tjänstepersoner i organisationen vilket gör att nya erfarenheter sällan ges tid att sjunka in. Slutligen 
fördes en diskussion om behovet av att våga misslyckas och förmågan att även lära sig av de misstag 
som begås. En av kommenterarna uttryckte det som att nya saker händer ”när det är tillåtet att 
misslyckas; det ger mod att våga testa.” Ett sätt att främja detta är att arbeta för att skapa en kultur 
som godtar misslyckanden (floppar) och att medvetandegöra om vilka viktiga lärdomar även floppar 






Den första reflektionen som kan göras efter att ha studerat och följt arbetet med områdesutveckling i 
Malmö är att det pågår väldigt mycket aktiviteter och nytänkande inom detta område och att Malmö 
verkligen arbetar aktivt med dessa frågor. Det finns ett stort antal konkreta projekt som på olika sätt 
arbetar innovativt med nya former för planering och nya sätt att samverka med aktörer utanför 
kommunen. Detta sker både vid etablering av nya områden och inom projekt som syftar till att lyfta 
upp och stärka existerande områden som upplever problem med social utsatthet och segregering. Och, 
det är uppenbart att det i Malmö finns ett stort antal tjänstepersoner och lokala eldsjälar som är mycket 
engagerade i dessa frågor.  
Vår undersökning har visat att det mest centrala ordet för att beskriva områdeutveckling är samverkan. 
Det handlar om samverkan mellan kommunen och andra aktörer såsom fastighetsägare, näringsliv, 
lokala organisationer och boende men, minst lika viktigt, om samverkan inom kommunen mellan olika 
förvaltningar och verksamheter såsom skolor, förskolor och bibliotek. Ett annat mycket viktigt ord är 
experimentering. Det sätt på vilket arbetet med områdesutveckling har organiserats har givit stort 
utrymme för de involverade, både tjänstepersoner och andra aktörer, att experimentera med och pröva 
nya lösningar vad gäller såväl tekniska lösningar (t.ex. energieffektiva hus, dagvattenhantering, 
trafiklösningar), sociala och kulturella frågor (stadsodling, allaktivitetshus, skolbarns engagemang i 
sitt område) som organisatoriska frågor (klimatavtal mellan parter, BID mellan fastighetsägare, 
byggherredialoger). Den samlade bilden av områdesutvecklingen i Malmö är, alltså, att det händer 
mycket! 
Samtidigt så har vi fått ta del av en hel del frustration hos de som arbetar med områdesutveckling. En 
uppfattning är att de åtgärder och insatser som genomförs inte sprids till hela organisationen eller till 
den gängse kommunala planeringen, och att den stora bilden kanske inte förändras även om det finns 
lokalt goda exempel. De intervjuer vi genomfört och workshopen om områdesutveckling i Malmö gav 
en tydlig bild av att det finns problem med lärande i Malmö Stad som organisation. Särskilt upplever 
många att det finns ett gap mellan den områdesutveckling som sker i projektform och den gängse 
planeringen som sker i ”linjen”. Det verkar även finnas en viss brist på lärande mellan olika projekt 
inom områdesutveckling, även om det finns goda initiativ för att främja detta lärande såsom den 
pågående processen med kunskaps- och erfarenhetsutbyte inom Malmö Innovationsarena. De 
huvudsakliga bristerna som förts fram är att fungerande former för lärande inte etablerats som en 
naturlig och systematisk del i arbetet (vare sig inom områdesutvecklingen eller i linjeverksamheten); 
att det saknas gränsytor mellan olika förvaltningar och personer; att det saknas tid för utvärdering och 
reflektion; och att lärandet därför riskerar att enbart ske på individnivå men inte för organisationen 
som helhet. 
En annan frustration som kommer till uttryck i vår studie är att tjänstepersoner visserligen har 
möjlighet att pröva nya lösningar, men att det är mer otydligt vilket mandat de har att faktiskt 
genomföra förändringar eller om det finns resurser avsatt för att genomföra olika åtgärder och insatser. 
Detta är nära kopplat till att områdesutvecklingen ofta sker i projektform samt att samverkan med 
andra aktörer ibland kan göra det oklart vem som faktiskt bär ansvar för de aktiviteter som görs och de 
åtgärder som behöver genomföras. 
Denna rapport kan givetvis inte ge svar på hur de problem som berörts kan lösas och hur 
områdesutvecklingen behöver utvecklas för att bättre integreras i stadens hållbarhetsarbete. Däremot 
lyfter vi i rapporten fram ett antal viktiga frågor att ta itu med och arbeta vidare med såväl inom 
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stadens fortsatta arbete inom områdesbaserad stadsutveckling som inom forskningen, och helst i 
samverkan och dialog mellan dessa parter.  
En avslutande reflektion vi har är huruvida områdesutveckling på det sätt som det görs i Malmö ska 
betraktas som projekt och experimenterande eller om det i själva verket utgör ny praxis och en av 
huvudformerna för hur stadsutveckling sker i dagens samhälle. Skillnaderna mellan projekt och 
linjeverksamhet kanske inte är så tydliga som ibland görs gällande. Om en stor del av 
stadsutvecklingen utförs i projektform och i nära samverkan mellan kommunen och andra lokala 
samhällsaktörer, bör kanske områdesutvecklingen betraktas som en del av linjen? 
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Bilaga 1. Workshop 1 – Program 
 
Workshop on Experimental Urban Governance 
– based on theory and practice – 
 
DATE:  February 07-08, 2019 
VENUE:  Day 1 STPLN, STAPELBÄDDSGATAN 3, MALMÖ, SWEDEN  
Day 2 KRETSEUM, HYLLIE VATTENPARK, ARENAGATAN 2, MALMÖ, 
SWEDEN  
 
AIM AND PURPOSE  
City administrations across the world use a wide variety of practices to initiate, propel and manage 
urban development processes. When such practices take unconventional forms to methodically 
accomplish deliberation and implement change, sometimes the metaphors experimentation and 
laboratory are applied as labels for theoretically evaluative or storytelling purposes. In the academic 
community, there is a growing discourse concerning the effects of such practices and their 
consequences, should they become regular approaches in the engagement in and responses to urban 
development.  
We see a need for knowledge synthesis and review regarding the literature about experiences of 
‘governing through experiments’ in order to filter out some lessons learned that may be shared and 
disseminated among practitioners and researchers alike. Therefore, we invite, from practice as well as 
theory, experts within the field of alternative governance arrangements to join us in a workshop to 
discuss and share experiences and thoughts about trends and challenges in contemporary urban 
neighborhood governance.  
Our overarching aim is to discuss the state of the art within this field and to hopefully pinpoint 
poignant knowledge and implementation gaps within the experimental urban governance realm. We 
expect the workshop to:  
• Provide a forum for dialogue about cutting edge research and its current limitations. 
• Enable encounters between researchers and practitioners across disciplines and professions.  
• Strengthen or initiate international networks.  
STRUCTURE AND PREPARATIONS  
We will have 4 keynote blocks, which comprise a particular structure and engagement by all 
participants. Each block will be 40 minutes long and split in the following parts:  
- Break-out session discussing think-pieces in smaller groups (10min)  
- Keynote speech (20min)  
- Commentary by keynote x on keynote x (5-10min)  




PROGRAM DAY 1  
February 7, 2019 
STPLN, Malmö 
11.30 Welcome & arrival/mingle 
12.00  Lunch (at the venue) 
13.00  Introduction – New approaches to neighborhood development 
13.30  Keynote block 1 with Dalia Mukhtar Landgren  
 “The municipality’s role in experimental governance”  
14.15   Keynote block 2 with Jonas Colen Ladeia Torrens  
 “How can places develop favorable environments for experimentation?”  
15.00   FIKA (Coffee break) 
15:15 Discussion with link to keynote 1 and 2 
16.00  Sum-up/ extraction for Day 2 
16:30  Closing the workshop & see you tomorrow! 
PROGRAM DAY 2 
February 8, 2019 
Kretseum, Malmö 
08.30 Introduction/ short recap on Day 1 
08.45  Keynote block 3 with Peter Pelzer  
 “Infuse it with imagination: experimentalism and futuring in urban issues”  
09:30  Keynote block 4 with Lisa Diedrich  
 “Care, Create, Act – Designing neighborhoods”  
10:15  FIKA (Coffee break) 
10:30  Discussion with link to keynote 3 and 4 
11:15 Sum-up – Synthesis on co-creation & transdisciplinarity in practice 






























Bilaga 3. Workshop 2 – Program 
 
Ny Praxis – lärande och erfarenheter i Malmös 
områdesutveckling 
Vad? Lärande- och erfarenhetsseminarium 
När? Onsdag 6 mars 2019 klockan 11.30-16.30 
Var? Media Evolution City (MEC), Stora Varvsgatan 6a, Malmö  
Mål och syfte  
Idag används en mångfald av arbetsmetoder för att initiera och driva olika utvecklingsprocesser. Olika 
former av ”labb” och experiment används för att initiera dialoger och genomföra förändring. Samtidigt 
finns en växande diskussion om effekterna av dessa och om olika former av experiment i själva verkat 
blir det normala sättet att styra olika utvecklingsprocesser. Det finns ett behov av en kunskapssyntes 
och genomgång av erfarenheterna av styrning genom ny praxiser.  
I Malmö stad pågår flera olika former av lokalt områdesarbete i flera olika stadsdelar, med olika 
ansatser och metoder. Det är oklart på vilka grunder som Malmö stad och andra aktörer väljer en 
metod framför en annan. Vilka motiv som ligger till grund för att välja en metod framför en annan är 
därför något som ska undersökas inom workshopen.  
Detaljerat program  
11:30 Ankomst och mingel  
12:00 Lunch  
13:00 Introduktion till eftermiddagen (Joakim Nordqvist och Ulf Silbersky) 
13:30 Block 1 Vad är nytt inom områdesutvecklingen jämfört med etablerade processer? 
(Nina Vogel) 
14:30 Block 2 Erfarenheter: Toppar och floppar (Jamil Khan) 
15:00 Block 3 Vad behöver göras annorlunda i fortsatta områdesutvecklingsprocesser? (Roger 
Hildingsson) 







Bilaga 4. Intervjuguide och lista över områden 
 
Inledning 
Idag används många olika arbetsmetoder för att initiera och driva stadsutveckling. Det finns en 
växande diskussion om effekterna av olika metoder och huruvida experiment kan eller har möjlighet 
att bli det framtida sättet att styra utvecklingen. Det finns ett behov av att förstå och förklara det som 
händer och där är just din roll viktig. Du arbetar som jag/vi förstått det med insatser för att göra 
Malmö till en ännu bättre och hållbarare stad. Med lärdom om vad just du gjort och gör i din roll som 
områdesutvecklare kan vi tillsammans skapa oss en bild av var utmaningarna ligger och vad som är 
framgångsfaktorer i att initiera och driva olika utvecklingsprocesser.  
Dina insikter är betydelsefulla för oss när vi förbereder erfarenhets- och lärandeseminariet om 
områdesutveckling i Malmö den 6 mars i år. Du lämnar dina svar anonymt och ditt namn kommer inte 
att kopplas till något material som den här undersökningen kan komma att leda till. 
 
Frågor till intervjupersoner avseende områdesutveckling i […] 
1. a) När blev du involverad i områdesutvecklingen i […]?  
b) Är du fortfarande aktivt involverad?  
c) [Om svar ”nej” på fråga 1 b):] När avslutade du din involvering och varför? 
 
2. a) Beskriv din roll i arbetet med områdesutvecklingen i […]. 
b) Har din roll förändrats över tid? 
 
3. a) Beskriv hur initiativet togs till arbetet med områdesutvecklingen i […]. 
b) När var detta?  
c) Kan du säga något om drivkrafterna hos dem som var delaktiga i 
beslutsprocessen och i själva beslutet? 
 
4. a) Vilka huvudsakliga syften har/hade du för ögonen i ditt arbete med 
områdesutvecklingen i […]?  
b) Vilken typ av arbete har du varit med och bedrivit i området? 
[Exemplifiera gärna med verksamhet eller aktiviteter.] 
c) Kan du ge en beskrivning av ert arbetssätt? 
[Exemplifiera gärna med metoder eller ansatser.] 
 
5. I vilket skede befinner sig området idag? 
 
6. Hur skiljer sig arbetet med områdesutvecklingen i […] från traditionellt 





7. a) Vilka ytterligare aktörer av betydelse för arbetet deltar (under din aktiva tid) i 
områdesutvecklingen i […]? 
b) Beskriv kort deras betydelse. 
 
8. Beskriv de mest positiva erfarenheterna från arbetet med områdesutvecklingen i 
[…] (under din aktiva tid). 
 
9. Kan du beskriva några av de utmaningar och målkonflikter som har uppstått (under 
din aktiva tid)? 
 
10. a) Vad ser du för förklaringar till att utvecklingen i […] (under din aktiva tid) 
tillmäts särskild betydelse och ges särskilda resurser?  
b) Kan du beskriva denna särskilda betydelse och exemplifiera dessa särskilda 
resurser?  
c) Vilka befogenheter har det getts (under din aktiva tid) för att genomföra saker 
annorlunda i just […]? 
 
11. a) Beskriv några av erfarenheterna från områdesutvecklingen i […] som kan vara 
av betydelse för det fortsatta arbetet i området – eller i andra delar av Malmö.  
b) Kan du nämna några erfarenheter från ditt arbete i […] som är alltför 
kontextberoende för att vara relevanta för områdesutveckling mer generellt på annat 
håll? 
 
12. Är det något annat relaterat till områdesutvecklingen i […] som du vill berätta om?  
 
13. a) Kan du förmedla kontakt till aktörer och intressenter utanför den kommunala 
organisationen som är och/eller varit betydelsefulla för områdesutvecklingen i […] 
– och som du rekommenderar att vi också intervjuar? 






Områden som ingått i intervjustudien 
• Amiralstaden 
• Augustenborg  
• Botildenborg 
• Hyllie  
• Lindängen 
• Nyhamnen 
• Sege Park  
• Sofielund 
• Södra Kirseberg 
• Västra Hamnen 
 
 
